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eins", vielmehr ist die Einheit des Ganzen das eigentliche Thema der Betriebs- 
wirtschaftslehre. Diese Einheit sieht er im systematischen Stufenbau Betrieb - 
Unternehmung -- Markt beschlossen. Damit stellt sich die Li n h a r d t sche For- 
derung zum einen als eine solehe der Hinwendung zur Einheit des Ganzen, zum 
anderen als eino solche nach historisch-geisteswissenschaftlicher Ausrichtung auf 
diese Gesamtheit. 
Das vorliegende Buch gibt an Hand diner Ffille yon Material Antwort anf 
die Frage, wie sich L i n h a r d t eine solche historisch-geisteswissenschaftliche 
Orientierung vorstallt. Die Forderung narh Ausrichtung de]: Forschung auf die 
Gesamtheit wird im wesentlichen vorausgesetzt und nicht n~her besprochen. Sie 
kann daher nicht Gegenstand ieser Rezension sein. Interessenten werden bier 
insbesondere auf die Zusammenfassung L i n h a r d t scher Artikel in der Schrift 
,,Angriff und Abwehr im Kampf um die Betriebswirtschaftslehre", B rlin 1963, 
verwiesen. Erw~hnt sei schlieBlich noch, dab L inhardt  unter ,,]~kmktionen" 
die betrieblichen T~tigkeiten vel~teht. In ~sterreich werden diesen ,,exekutiven 
Funktionen" vielfach solche objektivierter A t, etwa im Sinne O b e r p a r 1 e i t e r s, 
gegen/ibergestellt, worauf L i n h a r d t jedoch nicht Bezug nimmt. 
Die L i n har  d t sche Forderung nach historischer Besinnung in der Betriebs- 
wirtschaftslehre hat zweifellos viel ffir sich, insbesondere g genw~rtig, da wir in 
unserem Fach tats~chlich gerade in der deutschen Betriebswirtsehaftslehre eine 
starke Zersplitterung etwa im Sinne der Folgen der von L inhardt  heraus- 
gestellten einseitig mathematisch-naturwissenschaftlichen Orientierung, feststellen 
kSnnen. Eine gewisse bistorisch-geisteswissenschaftliche Ausri htung, urn die Be- 
triebsvorg/~uge auch an Hand der historischen Gegebenheiten zu erfassen, wfirde 
sicher vereinheitlichend wirken, wodurch manche Diskussion abgek~rzt und kanali- 
siert werden kSnnte. 
So bleibt zu hoffen, dab dem L i n h a r d t schen Buch weite V rbreitung be- 
schieden sein mSge, damit dem ,,Mahner in der Wfiste" einigermaflen GehSr ver- 
schafft werde. Es ist flfissig geschrieben und bietet dem betriebswirtschaftlich 
Vertrauten manche Delikatesse, auch wenn dor Verfasser in seiner unnaehahm- 
lichen Art den Finger vielfach auf Wunden legt, die sonst oft aus durchsichtigen 
Gr/inden verdeekt werden. 
Den AbschluB der Arbeit bilden ein Namens- und ein Stichwortverzeiehnis. 
Ein Literaturverzeichnis fehlt leider. Es h~itte dem interessierten Leser erleichtert, 
sich unabh~i~gig vonder vorliegenden Schrift einen lJberblick fiber die behan- 
delten Probleme zu schaffen und damit zu dem angeregt, was L inhardt  im 
gegenwErtigen Zeitpunkt als besonders vordinglich erachtet: Die Befassung mit 
betriebswirtschaftlichen Problemen in historischer Sicht. 
R. Bra tsch i t sch ,  Innsbruck 
VIII. Soziologie 
J. WSssner :  Mensch und Gesellschaft. 618 S. Berlin: Duncker & Hmnblot. 
1963. Ln. DM 66,60. 
Das umfangreiche Werk WSssners  beweist aufs neue, wie ungemein 
schwierig es i t, fiir Grundbestand und ProzeB des sozialen Lebens Kategorien 
zu finden, die sowohl die Realit~t und Wfirde der menschlichen Person ats aueh 
die Realit~t des sozialen Lebens umfassen. Beide mfissen ja in der wissenschaft- 
lichen Darstellung beachtet werden, will man hel~aCh zu einer verstehenden Deu- 
tung der aktuellen Situation u d ihrer dynamischen Tendenzen gelangen. In der 
BehaudIung dieses Grundproblems liegt der folgenreiche Ausgang aller theore- 
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tisehen Gesellschaftslehre. Hi r tiegt auch das Ausga~gsproblem W 5 s s n e r s. 
So 5ffnen sieh ffir das Thoma ,,Mensch und Gesellschaft" zwei Problemkreise: Der 
Problemkreis der Antbropologie und der Problemkreis einer aus der theoretischen 
Durchleuchtung hervorgehenden verstehenden Deutung der Sozialgeschichte. Diese 
beiden fundamentalen Elemente aller anf wirkliche soziologische Erkenntnisse -- 
nicht nut ~uBere Feststellungen -- ausgerichteten wissenschaftliehen Bemfihungen 
kommen bei W 5 s s n e r mit ~Iler Deutliehkeit n den Vo~dergrund. 
Die Grund- und Ausgangserkennmisse, an denen soziologisches Denken an- 
setzt, nennt W 5 s s n e r die ,,soziologischen Topen". Sie haben eigentlich anthro- 
pologisehen Gehalt. Denn veto Menschen her mul~ sie Kliirung sozialer Ph~uomene 
erfolgen. Man ka~n natfirlich die Frage stellen, ob die Pr~gung dieses neuen 
Terminus notwendig war. (Der Schreiber dieser Zeilen ist etwas empfindlich 
gegenfiber einem esoterischen Soziologendialekt. Es ist aber sicherlich notwendig, 
Termini zu schaffen, die geeignet sind, die Vorfragen soziattheoretischer Erkennt- 
nisse, die aus dem Wesen der Sache kommen, in den Eigenbereieh der Wissen- 
schaft einzubeziehen.) Der ,Topos" erseheint zun~chst als ,,Grund-Topos", n~m- 
lieh als Konzept veto Menschen. Von ibm h~ngen hernach alle fibrigen ,,Topen" 
ab: ,,Die Auffassung fiber die sozia.le Leistung (Arbeit), das soziale Rollensystem, 
die soziale Maeht und Kritik" usw. (S. 31). WSssner  sprieht in diesem Zusam- 
menhang yon einer ,,topisehen Imerdependenz". Es sei besonders betont, daJ] bei 
ibm der Ausdruek Interdependenz fiber seinen unzul~nglichen iibliehen Gebraueh 
hinaus eine hierarehiseh gestufte Interdependenz bedeutet, wie es der sozialen und 
ebenso der wirtschaftlichen Wirkliehkeit entsprieht -- eine Interdependenz yon 
Vorrang und Nachfolge, you Elite und Gesellschaft, von Anregung mid Aus- 
ffihrung, Grfindung und Entfaltung. Methodisch gesehen rgibt sich aus dem 
,,Grund-Topos" zun~ehst, dat] das geseltschaftliehe L ben in der ganzen Vielfa]t 
seiner ~_uBerungen u d Formen und Institutionen als abb~ngig erkannt wird von 
dem jeweils geltenden Menschenbild. 
Das Wesen der Gesellschaft, bewuBt nd klar auf das Menschenbild zurfiek- 
geffihrt, sieht WSssner  darin liegen, dab der Mensch als eigenst~indige, auf 
die eigene Natur reflektierendo Person zum sozialen Leben hi dr~ngt, well nur 
in ibm diese Natur zu ihrer volIen Entfaltung ko~mnen kann. Darum ist ibm 
die Struktur des Sozialen ein Wiedersehein der menschliehen Natur: Das 
Physische, das Psychische, das Metaphysiseh-Numinose. Ihnen entsprieht ira 
Sozialen: Wirtschaft, Kultur, Religion. (Es wiire wfinschenswert, wenn W Sss-  
n er klarer aussprechen ~4irde, was er unter Kultur versteht.) Diese Gedanken 
stehen bei aller OriginalitKt der Formulierung in uralter Tradition. Unter den 
Neueren lassen sis denken an die ,,existentiellen Zweeke" bei Messner ,  abet 
aueh, im Hinbliek auf die oben wiedergegebene Einteilung, an die Spann-  
sehen Kategorien des Geistursprfingliehen und seiner Entfaltung. 
Von bier aus wird tier Weg beleuchtet, den W Sssner  beschreitet, urn die 
Zusammensehau des Personalen und des Sozialen zu erreichen, ohne dem einen 
oder dem anderen oder der gesehichtlichen Wirklichkeit Abbrueh zu tun. Dabei 
scheint es uns dann freilich nieht ganz folgericlltig, wenn das Soziale auf eine 
,Konstitutionsschw~ehe" der sozia]-personalen Natur des Mensehen zurfiekgeffihrt 
wird. Warum ,,Schwgche"? Die Konstitution des Mensehen ist wie sie ist. 
(~brigens wird ja aueh die zuuehmende ,Sozialisierung" und ,,Ko]lektivierung" 
des Menschen yon WSssner  durchaus positiv bewertet. Daf3 WSssner  das 
Soziale 5frets auf ein ,,Zusamme~haudeln" reduziert, scheint mir die existen- 
tielle Bedeutung des ,,Mit-Seins" zu verkfirzen. Das gleiche gilt vom theoretischen 
Bild des ,,sozialen Feldes", das wahrscheinlieh ein zu starkes Gewieht auf das 
~ul]ere Handeln Iegt, auch wenn es etwa geeignet scheint, die Gefahr einer Hypo- 
stasierung des sozialen ,,Ganzen" zu vermeiden. 
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Die dialektischen Bewegungen der Sozia]geschichte werden von WSssner  
in sehr realistiseher und fruchtbarer Weise als ,,OszilIation" der geschiehttichen 
Wirklichkeit um die eigentliehe Natur-Wirklichkeit des personal-sozialen Mensehen 
gedeutet. Darait erf~hrt der Gedanke des ,,Grund-Topos" die ontotogisehe Fundie- 
rung seiner faktischen geschichtlichen Gestaltungsm~chtigkeit. Der Hinweis auf 
den wachsenden Freiheits- und Entscheidungsbereich: Vom Physischen zum 
Psychischen und zum RetigiSsen, ist ftir ordnungspolitische t)berlegungen hS~st 
bedeutsam. 
Bei der Applikation dieser Grundgedanken an die Realit~t der Sozial- 
geschichte der abendl~ndischen Kultur, sei der Gedanke W5ssners  besonders 
hervorgehoben: dai~ mit dem Christentum eine vSllig neue Wertung der mensch- 
lichen Person in die Geschichte intritt. Sie bringt zun~chst die Verselbst~ndigung 
des retigiSsen Bereiches, der Kirche, mit sich, die sick in langandanerndcn K~imp- 
fen mit dem Staat realisiert. Das gibt weiterhin den Anstof~ zu einer Verselb- 
st~ndigung der Kultur, der Kunst, der Wissen~haft in der ,,bfirgerlichen" Gesell- 
schaft und schliel~lieh der Wirtschaft in der ,,industriellen" Gesetlschaft. 
Der ,,Grundtopos" des christlichen Menschenbildes dr~nge, nach W 5 s s n e r, 
in der Geschichte zur ,,Human-Gesellsebaft", in der die durch das christlidle 
Menschenbild gepr~gte Wfirde der Sozial-Person zur Geltung komme. Dieser 
Gedanke wird von W5 s s n e rauch in einem besonders gelungenen lehrgeschicht- 
lichen Abschnitt dargesteIlt. Es ist hSchst erfreulich, in einem solehen Zusammen- 
hang anch einmal jene Autoren positiv behandelt zu finden, yon denen sonst zum 
Tell nur ohne sonderlich eindringende Kenntnis die Rede ist. (B o na l  d, Lorenz 
v. Ste in ,  Seh~iffte, Spann.  Wir vermissen hier Adam Mi i l ler ,  Baader ,  
obgleieh manche Fomulierungen diese Namen geradezu suggerieren; wir vemiBten 
unter den Neueren etwa V 5 g e 1 i n.) Auf jeden Fall ist es erfreulich, wenn ein- 
real ein kritiseh unterscheidender G ist seine Aufgabe darin sieht, das Echte und 
Zeitgem~iBe nicht nur bei M a r x, sondern ~uch bei anderen Autoren a fzuzeigen. 
Sicherlich macht W Ss s ner  manehe treffsichere Bemerkung fiber die der- 
zeitige Lage unserer Gesellschaft - besonders sei seine Behandlung des ,,PIuralis- 
mns" hervorgehoben. Die Beurteilung der gegenw~rtigen sozialpolitischen 
Situation scheint uns dennoch etwas einseitig optimistisch. Es ist natfirIich not- 
wendig, der Ratlosigkeit der Menschen mit einem umfassenden Menschenbild 
entgegenzutret~n. Es ist abet auch notwendig, die Ambivalenz der wirkenden 
Kr~fte in einer krisenhaften Zeit aufzuzeigen. Nicht nut Krgfte der Gesundung, 
im Sinne der ,,Oszillation" um die Naturwirklichkeit des personal-sozialen 
Menschen, sondern anch Kr~fte des Unterganges werden in ganzer Wueht wirk- 
sam, beide als Aufforderung zu tieferer Besinnung. Denn die letzte Integrierung 
-- das wieder geht in erfreulich klarer Weise aus W 5 s s n e r s Analyse hervor 
kann nur aus dem ,Grund-Topos" des Menscbenbildes kommen. 
Das Werk enth~ilt atles in allem einen hSchst bemerkenswerten Versuch, die 
Ffille sozialphilosophischer und soziologischer Problematik theoretisch zu umfas- 
sen. Dazu gehSrt auch die Einheit yon Theorie nnd Geschichte, die Erfassung 
des Geschichtlichen in der theoretischen Schau. Unswill scheinen, da~ W 5 s s n e r 
hier einen bemerkenswerten Weg beschritten hat. Bedanerlich ist nur, dab der 
Stil die Arbeit wesentlich belastet, dab eine Ft~Ie von Druckfehlern fibersehen 
worden ist, da$ unnStige Fremdwortbildungen, die sich bis zum Wort ,,gruppal" 
versteigern, die Freude an der Lektiire etwas vermindern. 
Im Ganzen wird man W5 s s ner  zustSmmen und seine GedankengKnge be- 
jahen kSnnen, wenn man den yon ihm herangezogenen ,,Grund-Topos" bejaht, 
der im christlichen Menschenbild gegrtindet ist. Dieses hat einen entscheidenden 
und endgfiltigen Einbruch in das Denken des abendlKndischen Menschen bedeutet, 
von dem die Anthropologie, die Sozialphilosophie und die Soziologie nicht mehr 
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absehen kSnnen. Von da aus entstehen in Deutung und Fehldeutung die schweren 
Preblerne der sozialen Ordnung in ihrer Spannung und Untrennbarkeit, mit ihrer 
relativen Verselbst~ndigung der Teilbereiche, mit ihren Formen des Eigentums 
und der besonderen Stellung der politischen Gerneinschaft des Sta~tes. Wichtig 
ist naeh W ii s s n e r s Analyse in allen Bereichen das bestirnrnende Vorhandensein 
einer Elite. Wichtig ist ferner W 5 s s n e r s Betonung der Ffihrungsrolle des 
Staates, die wohl in ihrer Weise auch einer elit~en Gestaltungsrnacht bedarf. 
Endlich einer, der nicht in der Ablehnung staatlieher Autorit~t (unter dern Ein- 
druck der Ereignisse yon einigen Jahrzehnten und unter dern Einflul] von 
R o u s s e a u schen Gedaukeng~ngen) alles Heft und aIIe Sieherung in einer ab- 
strakten Freiheit sieht, die sehliei31ich doeh nur dutch Gewalt und nut fiir eine 
Gruppe auf Kosten aller anderen konkret werden kann. 
F. A. Westpha len ,  Wien 
H. G r on a u:  Die soziologische Rollenanatyse als betriebsorganisatorisches und 
berufsp~dagogisches In trument. XI, 135 S. Stuttgart: Ferdinand-Enke-Verlag. 
1965. Kart. DM 24,--. 
Urn soziale Konflikte in Betrieben und analog auch in anderen sozialen 
Gebilden zu erkennen und MSglichkeiten zu ihrer Bew~ltigung zu finden, ver- 
sucht der Autor, eine soziologische Rollenanalyse als ,,praktisches Instrument" 
auszuarbeiten. Ein selches Unternehmen verdient allein schon deshalb Beach- 
tung, weft soziologische Grundbegriffe, wie ,,Struktur", ,,Gebilde", ,,Rolte", 
,,Beziehung", obzwar durch die Beobaehtung individuellen Verhaltens gewonnen, 
als gedankliche Zusarnrnenfassungen -- wie aueh G. W u r z b a e h e r in der Ein- 
fiihrung betont -- einen solchen Grad von Abstraktion und Allgemeinheit an- 
nehmen, dab es sehwierig ist, Riickschliisse ffir den einzelnen Fall abzuleiten, 
vor allem rnit der Zielsetzung einer diagnestizierenden Behandlung. 
Das grol~e Verdienst des Autors besteht gerade darin, dab or dieses metho- 
dische Unbehagen abzuschw~chen versucht, indern er als Ingenieur nit jahre- 
langer Betriebserfahrung die Zusaznmenh~nge zwischen individuellem Verhalten 
und allgemeinem Strukturbild, Weft- und Zielvorstellungen am Beispiel des 
technischen Ffihrungskorps eines Industriebetriebes konkret darstellt und illu- 
striert. Er betrachtet den Kornptex ,Betrieb" nach drei verschiedenen Aspekten; 
nach dem Struktur-, Funktions- und Funktionalit~tsaspekt, wobei er unter 
,,Strukturaspekt" eine Siclltweite versteht, ,in der ein soziales Gebilde nach 
deutlich erkennbaren, aufeinander bezogenen konstitutiven Elernenten durch- 
rnustert wird" (2), unter ,,Funktionsaspekt" eine Betraehtungsweise, ,,in der das 
Wirken derjenigen Elernente festgestellt wird, die unter dem Strukturaspekt 
sichtbar geworden sind" (14), and unter ,,Funktionalit~tsa~pekt" ineBetra~- 
tungsweise, , in der das unter dem Funktionsaspekt festgestellte Wirken be- 
stimrnte Ziele erreichen wird odor bestirnrnte Werte verwirklicht, d.h. funk- 
tional ist" (34). 
W~hrend es sich bei den ersten zwei Aspekten um die konkrete und kon- 
sequente Anwendung der Pars  o nschen Struktur- und Funktionsanalyse han- 
delt, versucht der Autor weiterfiihrend mit der Einfiihrung des Begriffes der 
,Funktionalit~t" das Problem der Konfrontierung von Wert- bzw. Zielsetzung 
einerseits und Weft- bzw. Zielverwirklichung andererseits zu 15sen. Diese an 
und fiir sich originelle LSsung wird allerdings beider  konkreten Anwendung 
dieses Begriffes ira Rahrnen einer Untersuchung etwas problematisch, wenn der 
Autor vorsc~hl~gt, die Wert- und Zielsetzung eines Betriebes mit der Meinung 
und dem Standpunkt der Betriebsleitung (in der Regel der unmittelbaren Vor- 
gesetzten) gleichzusetzen und dies als Mal~stab fiir die ,,funktionale" bzw. ,,dis- 
funktionaIe" Wirkung eines Mitarbeiters (RolIeninhabers) zu betrachten (34 ft.). 
